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1.  序言 





且最具内在一致性。虽然各省的数据并不完整，我们能够对 20 世纪 80 年代
中期以来各省的趋势进行估计。 





















各产业之间的总增长率从 1981 年以来保持一致，那么贫困率下降到 8%所需









































                                                                                                                                                             
2关于这些调查的背景和设计，请参阅 Chen 和 Ravallion (1996) 和 Bramall (2001)。 
3被调查省份的贫困率比我们的主要贫困线高 1.9个百分点，但与 0 没有太大的区别（t值
















用的“官方贫困线”，即农村地区按 1990 年价格为每人每年 300 元。（并
无可比的城市贫困线）。很多观察家认为这条线太低了，未能正确反映出人





格变化。Chen 和 Ravallion (1996)为一些省份 1985-90 期间的微观数据制定了统一的序列。可是，












些方法与 Chen 和 Ravallion (1996) 和 Ravallion (1994)的方法很接近。 
在测量全国范围的贫困情况时，我们只是简单地使用了各地贫困线的均






                                                 
7尽管起初对低收入的弹性较小，但贫困线还是随着平均收入水平的增长而不断攀升。   8









(Foster et al., 1984)。三种方法的综合测量都是将人口分散到各组中，
以人口数量为权重进行计算。参考文献 Datta 和 Ravallion (1992)介绍了我
们所用的测量方法是如何估计洛伦茨曲线、以及如何利用国家统计局的汇总
数据计算贫困测度。 
3.  中国 1981-2001 年间的贫困测度 
   
 从表 1 可以看出，城市（普查）人口比例从 1980 年的 19%上升到 2002
年的 39%。尽管政府对人口流动进行过限制（二十世纪九十年代中期以来限
制变小），城市化的步伐仍然快得惊人。对照而言，印度（没有人口流动限
                                                                                                                                                             
8 没有后者的条件，农村食品包则被视为营养不充分（从蛋白质和其它营养物的角度）；城市的食品包营养
则相对较好。为了保持一致性，城市和农村的食品包都有限制条件。   9
制）的城市居住人口比例同期从 23%上升到 28%。看起来，由于经济的增
长，中国城市劳动力需求的增加成为农村人口向城市转移的动力。 
 表 1 的生活费差异在统计期内从 19%上升到 2002 年的 41%。这反映了一
个事实，即：城市消费价格指数（CPI）所反映出的长期通胀率比农村消费
价格指数（CPI）反映出的长期通胀率高；城市消费价格指数从 1980 年的基
数 100 上升到 2001 年的 438，而同期农村消费价格指数则升至为 368
6。 




 表 2 显示的是农村地区的贫困测度，表 3 显示的是城市地区的贫困测
度，而表 4 则是全国综合情况。图 1 用两种贫困线显示全国的人头指数。使
用新的口径后，人头指数从 1981 年的 53%下降到 2001 年的 8%。我们用 1981


















    我们可以将全国贫困的变化情况分解为“人口转移效应”和“部门内部
效应”
12。 t P 表示 t 时期的贫困率，
i
t P 是部门 i=（u 代表城市,r 代表农村）
在 t 时期的贫困测度，同期相应部门的人口比例为
i
t n 。我们可以将 t=1981 
和 t=2001 之间的贫困变化严格地分解为两部分： 
(1)  )] )( [( )] ( ) ( [ 81 01 81 81 81 01 01 81 01 01 81 01
u u r u u u u r r r n n P P P P n P P n P P − − + − + − = −  




                                                 
11 Benjamin et.,(2003)在使用不同的测量方法和数据时，同样发现二十世纪九十年代末期中国农村最贫困人
口的生活水平下降了。 
12 这是 Ravallion和 Huppi(1991)建议的贫困测量的分解办法之一。   11
表 5 显示的是使用新贫困线后的贫困分解情况。我们发现：全国的人头
指数下降了 45 个百分点，其中 35 个百分点是由部门内部效应造成的（其中










4.  减贫与经济增长 
    经济增长率是统计期内中国减贫进展呈现出多样性的一个主要决定因
素。全国人头指数对数与全国均值对数的回归系数为-1.43，t 值为 15.02。
然而，考虑到两个序列都不是常量，这一结果并不可靠；人头指数对数与均






据 Ravallion (2001)的办法，将人均 GDP 的增长率作为测量工具，其假设前
提是：这两个数据源的测量误差不存在相关性（中国的国民核算主要以行政




超过 3，在贫困差距指数法约为 4。IVE（工具变量估计）弹性与 OLS（普通
最小二乘）弹性很接近（甚至略微高一些），说明相关性的测量误差不是偏
差的主要原因。 




                                                 
13三个贫困测度对数的一阶差分的相关图并未显示明显的自相关。均值对数的一阶差分仍然显示
正序列相关，贫困测度差分对数与均值差分对数的回归残数没有显示出序列相关迹象。 
14关于这一点的证据，我们可以在 Ravallion (2001)中找到。   13





响。事实上，表 6 的交互效应的大小反映出 1980 年前后贫困—不平等弹性










































t n s µ µ / = （i=r,u）代表收入份额。现在我们就可以用如下回归方程来检
验增长的结构是否有影响： 
                                                 
15 人们通常强调增长的部门结构对减贫的重要性；关于这些论点和论据的具体内容，详见 Lipton 和
Ravallion (1995)。下列分析采用 Ravallion 和 Datt (1996)的方法；发现增长结构对印度的减贫影
响。   14





















s s s s P ε η µ η µ η η + ∆ − + ∆ + ∆ + = ∆ ln ) . ( ln ln ln 0   
t ε 是白噪声误差项。如此构造回归方程的原因也很明显，请注意：当方
程（2）中所有
i η  (i=r,u,n) 都相等时，它就退化成为减贫速率与增长率
（ t µ ln ∆ ）之间的简单回归了。因而，检验假设 H0: η η =





我们还使用了第二种分解方法，即把人均 GDP 分成 n 个来源构造出如下
的检验方程： 
(3)    t
n
i
it it i t Y s P ε π π + ∑ ∆ + = ∆
=1
0 ln ln         
it Y 是来源 i 在 t 时期的人均 GDP， t it it Y Y s / = 是该项来源所占份额， t ε 是
白噪声误差。在参数 π π = i （i=1,..,n）的特殊情况下，方程式（3）退化为
减贫率与人均 GDP 增长率的简单回归( t Y ln ∆ )。 
    统计期内，我们只有 21 个观察值，因此不可能将 GDP 分解得很细。我
们采用了一种对 GDP 的由来的标准分类法，即“第一产业”（主要是农
业）、“第二产业”（制造和建筑业）和“第三产业”（服务和贸易）。图  15
2 显示这些产业在统计期内的变化情况。第一产业比例从 1980 年的 30%下降





















    度量经济增长的部门结构对减贫贡献率的虚设指标就是假设所有三个产
业以同样的比率增长时减贫的速率，我们将这种增长称为“平衡增长”。如
果是这样，1981 年 GDP 的产业比例就保持不变，即第一产业对 GDP 的贡献度
总为 32%。表 8 中的人头指数（取决于 GDP 总体增长率）的预期变化率则为
t Y ln 039 . 4 155 . 0 ∆ − （以表 8 为基础，4.039=0.32 x 7.852 + 0.68 x 
2.245）。在同样的 GDP 增长率下，平均减贫率每年就会成为 16.3%，而不是
9.5%。如果用人头指数法对这 20 年的数据进行统计，将贫困率从 53%降低到
8%需要约 10 年的时间。 
   出现这种情况是假设平衡增长时总体增长率保持不变是可能的。这里可
能存在一个权衡取舍，其原因一方面是由于生产与一些综合要素的供应刚性
存在一定的替换可能；另一方面是由于政府在公共基础设施建设方面因财力
不足而改由私人参与。在这种情况下，表 7 确定的两种增长成分（ t t Y s 1 1 ln ∆  















 城乡之间的不平等是否加大了呢？图 3 显示了城乡平均收入比的变化情
况。如果不调整生活费差异，那么城乡居民平均收入比就会表现出很强的增
长趋势。此时，平均收入比率与时间的回归系数为 0.047，t 值为 3.12（已
经将误差项的序列相关纠正过）。然而，调整后的回归系数下降到 0.021，
在 5%的显著性水平下（t=1.79）这已经与零没有太大区别。我们注意到仍然





















10 可以看出，生活费的调整使 2001 年总基尼指数下降了五个百分点以上。
全国的不平等增长趋势很明显（图 5），但在分阶段内却没有发现增长：不
平等在二十世纪八十年代初和九十年代中期得到下降。 





 不平等的加剧严重抑制了增长对贫困的影响。如果使用 1981 洛伦茨曲
线和 2001 年农村的平均值对贫困测度进行重新计算，我们可以发现农村地
区的贫困率（上线）在 2001 年将会下降到 2.04%，而不是实际的 12.5%。同
样地，农村的 PG 指数（贫困差距指数）将会下降到 0.70%（而不是
3.32%），SPG 指数（贫困差距平方指数）下降到 0.16（而不是 1.21）。在
这种情况下，城市地区将会消灭了贫困。但是，即便在测量 2001 年城市贫
困状况时采用当年真实的贫困测度（让城市内的不平等状况象实际一样加
剧），全国贫困率也应该会下降到 1.5%。   20
    这样就提出了一个问题，即：如果不平等没有加剧，是否还能实现同样
的增长率。如果放松对经济的控制必然导致不平等的加剧，那么我们将是低
估了 2001 年的贫困水平，那本应在农村贫困程度没有上升的情况下度量
的。   
    统计期内的不平等状况加剧，期间平均收入也在提高。基尼指数与人均
GDP 回归系数的 t 值为 9.22（相关系数为 0.90）。但是，这一相关性可能并
不可靠；D-W 统计量为 0.45，说明残差存在很强的自相关性。这不足为奇，
不平等和平均收入各自趋势都很强劲，或许是受不同因素影响。 










                                                 
16基尼对数与 GDP对数一阶差分的回归尽管没有显示残数之间的序列相关性，GDP对数一阶差分
的第一正序列相关度仍为 0.48的。因此，差分的规格是合适的。   21
    上述计算并没有显示出增长与平等之间存在短期替代关系，也许是时间
段太短而未形成效应。另外一个检验办法是观察增长率高的省份不平等率是

























t t n n n s s s s G ε µ µ ˆ ln )] / ( [ 366 . 0 ln 466 . 0 ln 511 . 0 020 . 0 ) log(
) 208 . 0 ( ) 651 . 2 ( ) 399 . 4 ( ) 285 . 1 (







时，联合约束  0 = +
u r η η  及 0 =
n η 易于得到验证。 










t t s s G ε µ µ ˆ ) ln ln ( 499 . 0 015 . 0 ) log(
) 405 . 5 ( ) 507 . 2 (
+ ∆ − ∆ + = ∆   R
2=0.619; n=20 
  如果从源头方面看中国的 GDP 成分，可以发现第一产业的增长与低不平
等率具有相关性，而第二或第三产业与增长与之并无相关性。这一点可以从
表 12 得到证实。 















t Y Y Y ε ˆ ln 969 . 0 044 . 0 ) / log( 1 1 ) 802 . 3 ( ) 657 . 2 ( + ∆ − = ∆ − −   R
2=0.437; n=20 







t Y Y G ε ˆ ) ln ln ( 219 . 0 010 . 0 ) log( 2 1 ) 516 . 4 ( ) 892 . 1 ( + ∆ − ∆ − = ∆
−   R
2=0.346; n=21 







t t t t t
u
t Y s Y s G ε ˆ ) ln ln ( 340 . 1 064 . 0 ) log( 1 3 1 3 1 2 1 2 ) 989 . 2 ( ) 078 . 2 ( + ∆ + ∆ + − = ∆ − − − − −   R
2=0.396; n=21 




                                                                                                                                                             
17关于不平等和发展的文献强调增长的部门构成的重要性（具体例子见 Bourguignon 和 Morrison, 
1998）。 
18下列回归的同质性限制顺利通过，如果对 t Y2 ln ∆ 加到回归公式中去，其系数的 t值为 0.45。 
19回归残数存在（负）第一序列相关。尽管标准误差降了很多（t值为 3.942），为了对此进行纠




使农村地区的不平等情况加剧。这与 Ravallion 和 Datt (1996)对印度的研
究成果相一致。 









些改革刺激了中国经济转型初期农村经济的增长(Fan, 1991; Lin, 1992; 
Chow, 2002)。对于这次改革，我们不能肯定是否还有其它更好的办法；但
是，将 1981-1985 农村地区的贫困状况的改变中的大部分归功于农业改革应
该是合理的。农村人头指数从 1981 年的 64. 7%下降到 1985 年的 22.7%（表
                                                 
20在解释城乡基尼指数变化的相关度方面，使用调查测量的农村经济增长作为数据比使用第一产
业 GDP 更好。   24
2）。按照农村人口比例计算，1981-2001 年间，全国贫困率下降 77%。即便
还有其他因素促成 1981-85 年农村贫困率下降了五分之一，我们仍可以认为











(9)  t t t t PP PP Y ε ˆ ln 315 . 0 ln 210 . 0 045 . 0 ln 1 ) 154 . 3 ( ) 152 . 2 ( ) 937 . 5 ( 1 + ∆ + ∆ + = ∆ −   R
2=0.590; D-W=2.60; 
n=19 
    我们发现政府收购价格的变化与不平等变化之间存在较强的负相关；图
8 描述了这两个序列（政府收购价变化滞后一年）的情况；简单相关系数为-
0.609。   25
 减少农民的这种税收已经成为减贫的一项有效的短期政策。人头指数变







    经济学文献表明，还有另外两种总体经济政策与贫困相关，即：宏观经
济的稳定性和贸易改革。就宏观经济稳定性而言，许多研究证明通货膨胀对
贫困人口不利，持这种观点的文献包括进行研究过多国数据的 Easterly 和 
Fischer (2001) 以及 Dollar 和 Kraay (2002)，以及研究印度数据的 Datt 




(10)    t t t t CPI PP H ε ˆ ln 249 . 1 ln 257 . 1 082 . 0 ln 1
2
) 493 . 2 ( 1 ) 688 . 3 ( ) 058 . 3 ( + ∆ + ∆ − − = ∆ − − − −   R
2=0.491; D-W=1.86; 
n=19   26
    其中 CPI（消费价格指数）指的是农村的 CPI。其他贫困测度的回归方
程与此相似。因此，收购价格和通货膨胀将会产生明显作用于贫困人口的分
配效应，如果对均值对数差分进行限制，这种效应就会显现出来。 
(11)   t t t t t t Y CPI PP H ν ε ˆ ˆ 739 . 0 ln 335 . 2 ln 882 . 0 ln 040 . 1 060 . 0 ln 1
) 775 . 3 ( ) 843 . 9 (
1
2
) 651 . 4 (
1
) 049 . 8 ( ) 791 . 3 (
+ − ∆ − ∆ + ∆ − = ∆ −
− −
− −
−    
R













 贸易量的时间序列（进出口占 GDP 的比重）没有显示贸易对减贫起到积
极作用，至少在短期内没有起到积极的作用。贸易量变化与人头指数变化之
















 国家统计局提供的农村平均收入的序列从 1980 年以来都是齐全的，然
而省级分配的序列只有 11-12 年的统计数。表格 15 列出了收入平均值、贫
                                                                                                                                                             
21价格的双轨制使得出口商可以以低于计划价格的价格采购商品，然后出口创利。因此，在 1986
年以前，石油是一个出口商品。   28
困和不平等“初始”值的整体统计量。均值都是 1980 年的；其他测度有三
分之一始自 1983 年，其余则始自 1988 年。起初时数值差别很大。即使是二
十世纪八十年代早、中期时的基尼指数也在 18%到 33%之间不等（见表
15）。 






















省份减贫倾向差异的 t 统计量为 2.10。 
贫困与增长在省级的情况 
 





显著性水平上比较可靠(t = –2.05)。在 95%的置信区间内，增长率 3%的增
长率对人头指数的影响大约是 0 到 9%。然而，如果不把北京、天津和上海计
算在内，那么同样的置信区间下对人头增长率的影响则会更大，也可进行更
为准确的估计。此时，回归系数则为–2.43 (t=4.29)，95%的置信区间下 3%
的增长率对人头指数的影响大约为 4% 到 10%。 
 尽管较高增长率意味着贫困的急剧减少，但我们可以从图 9 中看到给定
增长率下的减贫程度还是存在很大差别的。对“减贫相对增长的弹性”的计
算也能说明这一点，其定义为 H（人头指数）和人均收入的变化之比。该指
标的变化范围为-6.6 到 1.0,平均值为-2.3。 
                                                                                                                                                             


















i G y ε β β β ˆ 365 . 1 ) 1 )( 0136 . 0 935 . 5 ( /
) 392 . 2 ( 83 80 ) 560 . 2 ( ) 487 . 4 (
+ + − + − =




i y80 是省份 i 的初始均值与全国均值之差。当不平等变化率和平均残数
为零时，弹性在 1 83 =
R G 情况下为 0，并将随着不平等的下降向负方向变化。
0 83 =












i β β / 与











地衡量不平等的上升给贫困人口造成的损害。图 11 将 2001 年农村地区的模
拟贫困测度与实际测度进行了比较
25。所有 29 个省份中，分配变化都加剧了
贫困程度。事实上，我们发现有 23 个省份 2001 年农村的实际贫困率将超过
我们假定不平等情况不变时所得贫困率的三倍。 








十年代的印度研究结论一致(Datt 和 Ravallion, 2002)。 
                                                 















i GDONG COAST UR G Y ε β ˆ 012 . 25 291 . 9 797 . 6 463 . 0 141 . 0 877 . 67
) 160 . 15 ( ) 292 . 5 ( ) 201 . 3 (
83
) 313 . 3 (
80
) 090 . 8 ( ) 239 . 6 (
+ − − + + + − =




    期初较贫困（指平均收入）和不平等程度较轻的省份后来的减贫率较
高。这种影响很大，期初不平等程度从最低到最高导致减贫率下降七个百分
点。控制初始平均收入和分配情况，沿海地区的减贫率上升九个百分点；广





                                                 
26在 1985年时这被界定为城市均值（这是 UHS所提供的第一批数据点）与第一批农村均值的比
率（1983 年 2/3 的案例都是如此）。 
27 关于中国县级不平等的数据，请参阅 Ravillion(1998)；关于乡村一级情况，请参阅 Benjamin et al.,(2004);
关于理论与证据，请参阅 Aghion et al.,(1999) 。 
   33




i GDONG COAST UR G Y ε β ˆ 290 . 1 507 . 0 632 . 1 149 . 0 007 . 0 143 . 14
) 875 . 1 ( ) 913 . 0 ( ) 682 . 2 (
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附录：改变评估办法对 1990 年的评估进行纠正 
 二十世纪八十年代初期粮食市场还没有开放(Guo, 1992; Chow, 
2002)，因此这时修改评估办法显然还不太受人关注。既然所生产的粮食基
本上都是卖给政府，因此按照政府的收购价格对自产的粮食消费进行评估是
合理的。随着粮食市场在 1985 年开始迈开开放步伐，政府收购价和市场价  36
之间就出现了差异；在二十世纪八十年代末期，粮食的计划价格总是大大低






贫困侧度都有所下降，如表 A1 中前两行数据所示。 
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1985 年的 0.2 线性上升到 1989 年的 1.0。应当承认，这只是一种权宜之
计，但是基于现有数据，该办法应该是最为可靠的了。 
图 A1 表示的是纠正办法对农村贫困人头指数的影响。图 2 表示的是纠
正办法对人均收入和基尼指数的影响。 
表 A1:  使用调整的评估办法对 1990 年中国农村进行贫困测量 










旧评估办法  629.70 31.53 37.63 11.13  4.55 
新评估办法：实际 686.30 29.87  29.93  7.85  2.87 
新评估办法：    
用纠正模型估计 
688.05 30.05 29.86  7.86  2.88 
   38
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表 1: 统计数据汇总  
 







      (%) 
  城乡生活 
费差别 
.  农村  城市  全国  城市  全国 
1980   19.39  19.35 191.33  n.a.  n.a.  n.a.  n.a. 
1981   20.16  19.42 218.19  486.28 272.24  407.20  256.29 
1982   21.13  19.50 258.86  514.94 312.97  430.92  295.22 
1983   21.62  20.09 292.46  536.94 345.32  447.10  325.89 
1984   23.01  20.03 326.35  598.46 388.96  498.59  365.98 
1985   23.71  23.20 368.18  604.06 424.11  490.32  397.14 
1986   24.52  26.67 377.29  686.49 453.11  541.97  417.67 
1987   25.32  29.74 388.74  702.93 468.29  541.78  427.49 
1988   25.81  33.30 391.83  686.51 467.89  515.01  423.62 
1989   26.21  29.99 363.83  687.38 448.63  528.79  407.07 
1990   26.41  25.94 357.20  744.90 459.59  591.48  419.07 
1991   26.94  29.38 360.48  798.11 478.38  616.87  429.55 
1992   27.46  34.23 381.03  875.78 516.89  652.44  455.56 
 1993   27.99  37.10  394.00  959.18  552.19  699.61  479.54 
1994   28.51  38.90 423.05  1040.88  599.19  749.37  516.08 
1995   29.04  38.08 465.25  1091.69  647.17  790.63  559.74 
1996   30.48  39.24 526.41  1133.63  711.49  814.17  614.12 
1997   31.91  40.05 557.32  1172.58  753.65  837.24  646.64 
1998   33.35  40.62 582.30  1240.19  801.71  881.95  682.23 
1999   34.78  40.90 604.39  1355.87  865.75  962.27  728.86 
2000   36.22  42.17 616.79  1442.99  916.04 1014.95  761.00 
2001   37.66  42.03 642.57  1565.20  990.03 1102.00  815.59 
2002   39.09  41.18  n.a.  1775.41  n.a.  1257.58  n.a. 
* 元/人/年， 1980 年价格   43
表 2: 1980-2001 年中国农村贫困状况 
 
  贫困测度 (%) 
  旧贫困线  新贫困线* 
       H     PG    SPG       H     PG    SPG
1980 40.65  10.30  3.67  75.70  26.51  11.95 
1981 28.62  6.84  2.35  64.67  19.99  8.44 
1982 17.33  3.66  1.10  47.78  12.85  4.95 
1983 13.34  2.50  0.65  38.38  9.89  3.63 
1984 9.87  1.58  0.35  30.93  7.51  2.58 
1985 8.82  1.46  0.34  22.67  5.23  1.71 
1986 9.85  1.92  0.52  23.50  5.99  2.16 
1987 8.29  1.44  0.35  21.91  5.33  1.83 
1988 7.99  1.31  0.35  23.15  5.52  1.89 
1989 11.88  2.38  0.66  29.17  7.98  3.05 
1990 10.55  1.85  0.44  29.18  7.60  2.76 
1991 11.66  2.84  1.17  29.72  8.52  3.43 
1992 9.83  2.22  0.86  28.18  7.59  3.03 
1993 11.29  2.42  0.71  27.40  7.84  3.13 
1994 10.41  2.74  1.00  23.32  7.24  3.19 
1995 7.83  2.13  1.01  20.43  5.66  2.16 
1996 4.20  1.13  0.58  13.82  3.55  1.50 
1997 4.83  0.80  0.18  13.33  3.45  1.23 
1998 3.24  0.36  0.05  11.58  2.61  0.81 
1999 3.43  0.42  0.07  11.40  2.66  0.85 
2000 5.12  0.95  0.24  12.96  3.55  1.33 
2001 4.75  0.81  0.19  12.49  3.32  1.21 
*2002 年的贫困线为 850 元/人/年；  农村 CPI 作为平减指数。  44
表 3: 1981-2002 年中国城市贫困状况 
 
  贫困测度 (%) 
  旧贫困线  新贫困线* 
       H     PG    SPG       H     PG    SPG
1981 0.82  0.22  0.14  6.01  1.01  0.35 
1982 0.15  0.03  0.02  2.16  0.27  0.07 
1983 0.12  0.03  0.01  1.56  0.20  0.05 
1984 0.29  0.08  0.05  1.27  0.23  0.09 
1985 0.23  0.07  0.05  1.08  0.21  0.09 
1986 0.22  0.00  0.00  3.23  0.46  0.09 
1987 0.78  0.31  0.30  1.62  0.48  0.33 
1988 0.77  0.26  0.20  2.07  0.50  0.27 
1989 3.66  1.49  0.86  7.05  2.72  1.55 
1990 0.75  0.33  0.33  2.58  0.24  0.03 
1991 0.00  0.00  0.00  1.66  0.53  0.38 
1992 0.00  0.00  0.00  1.13  0.36  0.26 
1993 0.50  0.16  0.11  1.01  0.25  0.14 
1994 0.47  0.16  0.11  1.19  0.30  0.15 
1995 0.31  0.13  0.11  0.85  0.24  0.15 
1996 0.18  0.07  0.06  0.61  0.16  0.09 
1997 0.20  0.09  0.08  0.70  0.19  0.11 
1998 0.00  0.00  0.00  1.16  0.43  0.34 
1999 0.00  0.00  0.00  0.57  0.18  0.12 
2000 0.20  0.09  0.08  0.63  0.18  0.11 
2001 0.00  0.00  0.00  0.50  0.16  0.11 
2002 0.00  0.00  0.00  0.54  0.24  0.22 
*  2002 年的贫困线为 1200 元/人/年; 城市 CPI 作为平减指数。   45
表 4: 1981-2001 年中国贫困总体状况 
 
  贫困测度 (%) 
  旧贫困线  新贫困线* 
       H     PG    SPG       H     PG    SPG
1981 23.02  5.51  1.90  52.84  16.17  6.81 
1982 13.70  2.89  0.87  38.14  10.19  3.92 
1983 10.48  1.96  0.52  30.42  7.80  2.85 
1984 7.67  1.24  0.28  24.11  5.83  2.01 
1985 6.78  1.13  0.27  17.55  4.04  1.33 
1986 7.49  1.45  0.40  18.53  4.63  1.65 
1987 6.39  1.15  0.33  16.77  4.10  1.45 
1988 6.13  1.04  0.31  17.71  4.23  1.47 
1989 9.73  2.15  0.71  23.37  6.60  2.65 
1990 7.96  1.45  0.41  22.15  5.65  2.04 
1991 8.52  2.08  0.85  22.16  6.37  2.61 
1992 7.13  1.61  0.63  20.75  5.61  2.27 
1993 8.27  1.79  0.54  20.01  5.72  2.29 
1994 7.58  2.00  0.74  17.01  5.26  2.32 
1995 5.65  1.55  0.75  14.74  4.08  1.58 
1996 2.97  0.81  0.42  9.79  2.52  1.07 
1997 3.35  0.58  0.15  9.30  2.41  0.87 
1998 2.16  0.24  0.04  8.10  1.88  0.65 
1999 2.24  0.27  0.05  7.63  1.79  0.60 
2000 3.34  0.64  0.18  8.49  2.33  0.89 
2001 2.96  0.51  0.12  7.97  2.13  0.80 
*  对表 4 和表 5 人口进行权重后的贫困测度 
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表 5: 贫困的变化结构 
 
  贫困测度 (1981-2001 年百分点变化) 
  旧贫困线  新贫困线 
       H     PG    SPG        H      PG     SPG 
1981-2001 
农村内部  -14.88  -3.76 -1.35  -32.53 -10.39  -4.51 
  (74.2)  (75.2)  (75.7) (72.5) (74.0)  (75.0) 
城市内部  -0.31  -0.08  -0.05 -2.08 -0.32  -0.09 
  (1.5)  (1.7)  (3.0) (4.6) (2.3)  (1.5) 
-4.87 -1.16  -0.39  -10.27  -3.32  -1.42  人口转移（农村
到城市）  (24.3)  (23.2)  (21.7) (22.9) (23.7)  (23.6) 
总变化  -20.06  -5.00 -1.78  -44.87 -14.04  -6.01 
1991-2001 
农村内部 -4.31  -1.27  -0.61  -10.74  -3.24  -1.38 
  (77.5)  (80.9)  (83.7) (75.7) (76.4)  (76.2) 
城市内部  0.00  0.00  0.00 -0.44  -0.14 -0.10 
  (0.00)  (0.00)  (0.0) (3.1) (3.3)  (5.5) 
-1.25  -0.30  -0.13 -3.01 -0.86  -0.33  人口转移（农村
到城市）  (22.5)  (19.1)  (17.2) (21.2) (20.3)  (18.2) 
总变化 -5.56  -1.57  -0.73  -14.19  -4.24  -1.81 
注:：括号内为总数的百分比（%） 
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表 6: 减贫率与调查的家庭平均收入增长率的回归 情况 
  
             OLS                IVE 
人头指数 (对数差分) 
0.111  0.037 0.132 0.039  常数 
(3.923) (3.200)  (2.098)  (3.312) 
-3.187  -2.660 -3.512 -2.682  平均收入  
(对数差分) (-8.745)  (-15.776)  (-3.886)  (-13.615) 
 3.491    3.488  基尼指数 
(对数差分)   (10.715)   (10.858) 
 0.183    0.185  基尼指数 (对数差分.) 
 x (2000 年)   (6.445)    (6.183) 
AR(1)   -0.701    -0.704 
   (-4.200)    (-4.196) 
R
2  0.644  0.935 0.637 0.935 
DW  2.233  2.680 2.146 2.691 
贫困差距指数 (对数差分) 
0.159  0.029 0.179 0.037  常数 
(3.365) (1.244)  (2.016)  (1.576) 
-3.922  -2.881 -4.240 -2.995  平均收入  
(对数差分) (7.596)  (-11.865)  (3.538)  (-10.548) 
 5.273    5.254  基尼指数 
(对数差分)  (7.031)    (7.121) 
 0.245    0.250  基尼指数 x  
(2000 年)   (4.155)   (4.102) 
AR(1)   -0.418    -0.432 
   (-1.934)    (-2.120) 
R
2  0.561  0.908 0.557 0.907 
DW  2.039  2.252 1.990 2.270 
贫困差距平方指数 (对数差分) 
0.185  0.007 0.204 0.095  常数 
(2.882) (0.204)  (1.759)  (1.204) 
-4.270  -2.737 -4.569 -3.994  平均收入  
(对数差分) (-6.381)  (-6.496)  (-2.946)  (-4.099) 
 6.025    5.781  基尼指数 
(对数差分)  (4.207)    (3.779) 
 0.212    0.239  基尼指数 x  
(2000 年)   (2.090)   (2.231) 
R
2  0.499  0.873 0.497 0.839 
DW  2.070  2.221 2.047 2.175 
       
注: 贫困测度以新贫困线为基础。括号内的异方差性为纠正的 t 值。辅助变量估计量
（IVE）将人均 GDP 的增长率（对数差分）作为平均增长率的辅助量。平均值对数的时间
和变化的交互作用得到检验，但作用不大。   48
表 8: 减贫与产业的增长：人头指数和贫困差距指数 
 
  1 2 3 
人头指数 (对数差分) 
常数  0.116 0.163 0.155 
 (1.059)  (1.656)  (1.761) 
-2.595     人均 GDP 增长率 
(-2.162)    
 -8.067  -7.852  第一产业 ( 1 π ) 
 (-3.969)  (-4.092) 
 -1.751    第二产业 ( 2 π ) 
 (-1.214)   
 -3.082    第三产业( 3 π ) 
 (-1.239)   
  -2.245  第二产业+ 
第三     (-2.199) 
R
2  0.207 0.431 0.423 
D-W  1.553 1.725 1.768 
检验:      
 -6.317  -5.607 
2 1 π π −  
 (-3.231)  (-3.14) 
   1.331   
3 2 π π −  
 (0.405)   
贫困差距指数(对数差分) 
常数  0.160 0.233 0.216 
 (1.140)  (1.856)  (1.955) 
-3.133     人均 GDP 增长率 
(2.104)    
 -11.251  -10.827  第一产业 ( 1 π ) 
 (-3.87)  (-4.07) 
 -1.651    第二产业( 2 π ) 
 (-0.90)   
 -4.271    第三产业( 3 π ) 
 (-1.41)   
  -2.623  第二+ 
地产产业     (-2.06) 
R
2  0.173 0.456 0.439 
D-W  1.538 1.721 1.772 
检验：    
 -9.600  -8.204 
2 1 π π −  
 (-3.388)  (-3.29) 
   2.620   
3 2 π π −  
 (0.644)   
注： 应变量是以新贫困线为基础的贫困测度对数的 
一阶差分。括号内的异方差性为纠正的 t 值。   49
表 9: 减贫与产业的增长：贫困差距平方指数 
 
  1 2 3 4 
常数  0.184 0.272 0.252 0.033 
 (1.059)  (1.852)  (1.900)  (0.463) 
-3.376       人均 GDP 增长率 
(1.845)      
 -13.257  -12.753  -10.648  第一产业 ( 1 π ) 
 (-3.670)  (-3.762)  (-3.300) 
 -1.609      第二产业 ( 2 π ) 
 (-0.763)     
 -4.728      第三产业( 3 π ) 
 (-1.486)     
  -2.767    第二+ 
第三产业     (-1.88)   
R
2  0.151 0.466 0.448  0.344 
D-W  1.517 1.754 1.765  1.721 
Tests:          
 -11.648  -9.986   
2 1 π π −  
 (-3.599)  (3.26)   
   3.119     
3 2 π π −  
 (0.724)     
        
        
注： 应变量是 SPG（贫困差距平方指数）对数的一阶差分。 
括号内的异方差性为纠正的 t 值。 
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表 10:  收入不平等的基尼指数 
 












         
1980 24.99  n.a.    n.a.  n.a. 
1981 24.73 18.46    30.95  27.98 
1982 24.40 16.27    28.53  25.91 
1983 25.73 16.59    28.28  26.02 
1984 26.69 17.79    29.11  26.89 
1985 26.80 17.06    28.95  26.45 
1986 28.48 20.66    32.41  29.20 
1987 28.53 20.20    32.38  28.90 
1988 29.71 21.08    33.01  29.50 
      
1989 30.96  24.21    35.15 31.78 
1990 29.87 23.42    34.85  31.55 
1991 31.32 23.21    37.06  33.10 
1992 32.03 24.18    39.01  34.24 
1993 33.70 27.18    41.95  36.74 
1994 34.00 29.22    43.31  37.60 
1995 33.98 28.27    41.50  36.53 
1996 32.98 28.52    39.75  35.05 
1997 33.12 29.35    39.78  35.00 
1998 33.07 29.94    40.33  35.37 
1999 33.91 29.71    41.61  36.37 
2000 35.75 31.86    43.82  38.49 
2001 36.48 32.32    44.73  39.45 
2002 n.a. 32.65    n.a.  n.a. 
 
 
表 11: 不平等与分阶段的增长 







1.  1981-85  下降 -1.12  8.87   
2.  1986-94  上升 2.81  3.10   
3.  1995-98  下降 -0.81  5.35   
4.  1999-2001  上升 2.71  4.47   
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表 12: 不平等与 GDP（按来源）增长 
 1  2  3 
常数 -0.072  0.038  0.038 
 (0.429)  (1.278)  (3.598) 
0.012     人均 GDP 增长率 
(0.544)    
 -1.798  -1.755  第一产业( 1 π ) 
 (2.244)  (2.819) 
 0.170    第二产业 ( 2 π ) 
 (0.432)   
 -0.218    第三产业( 3 π ) 
 (-0.272)   
R
2  0.018 0.326  0.316 
D-W 2.112  2.112  2.202 
 -1.968   
2 1 π π −  
 (2.263)   
 0.388   
3 2 π π −  




表 13: 不平等与城乡平均收入增长 
 
  全国  农村  城市 
常数 0.008  0.013  0.019  0.006  -0.016 
 (0.930) (0.880)  (2.005) (0.386)  (-0.853)
-0.839  -0.476  -1.430   人均 GDP 增长率 
(-7.811) (-3.206)  (-5.808)  
0.422  0.510  1.014   农村平均收入滞后增长率 
(2.981) (4.322)  (4.635)  
   -0.504  -1.187  农村增长率的双重差异 
   (-5.878)  (-4.502)
0.501 0.075    0.687  0.664  城市平均收入增长率 
(4.640) (0.830)  (3.305)  (2.693)
AR(1)   0.481  0.510     
   (2.208)  (2.554)    
R
2  0.787  0.491 0.478 0.690 0.588 
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表 14: 中国的外贸开放度 
 



















22.7 20.6 19.1 17.8 n.a. 19.7 58.9 40.7 
制造业产品 36.6 33.2 34.3 37.1 n.a. 16.1 34.4 19.2 
所有产品  31.9 29.2 29.2 30.6 n.a. 17.2 42.6 26.4 
来源：  UNCTAD (1994)   53























11  北京 290.46  10*  1988  0.35  0.14  0.13  24.84 
12  天津 277.92  12  1983  3.44  0.65  0.24  23.23 
13  河北 175.78  12  1983  40.30  10.82  4.22  23.89 
14  山西 155.78  12  1983  30.04  7.61  2.75  27.48 
15  内蒙古 181.32  12  1983  42.51  10.96  4.07 26.01 
东北 
21  辽宁 273.02  11  1988  21.69  6.19  2.48  30.94 
22  吉林 236.30  12  1983  16.79  3.49  1.18  25.90 
23  黑龙江 205.38  11  1988  31.81 9.71 4.24 30.12 
东部 
31  上海 397.35  12  1983  0.77  0.18  0.09  19.82 
32  江苏 217.94  12  1983  19.51  3.90  1.14  20.83 
33  浙江 219.18  12  1983  28.04  6.02  1.89  21.33 
34  安徽 184.82  12  1983  25.75  5.13  1.51  19.39 
35  福建 171.74  11  1988  35.46  7.87  2.49  21.53 
36  江西 180.94  12  1983  30.08  5.39  1.41  17.88 
37  山东 194.33  12  1983  33.21  6.96  2.03  23.57 
中部 
41  河南 160.78  12  1983  55.58  14.46  5.30  21.47 
42  湖北 169.88  12  1983  24.08  4.45  1.18  20.30 
43  湖南 219.71  12  1983  7.58  0.90  0.19  18.72 
44  广东 274.37  11  1988  21.69  4.35  1.29  31.22 
45  广西 173.68  12  1983  54.08  14.63  5.53  24.81 
46  海南 n.a.,  10  1990  50.08  15.52  6.79  28.89 
西南 
51  四川 187.90  12  1983  40.59  8.32  2.50  19.33 
52  贵州 161.46  11  1988  34.85  7.83  2.64  23.42 
53  云南 150.12  12  1983  34.20  6.84  1.91  22.73 
西北 
61  陕西 142.49  12  1983  27.35  5.52  1.63  19.83 
62  甘肃 153.33  12  1983  39.34  9.55  3.21  26.18 
63  青海 156.10**  11  1988 23.42 6.09 2.38 32.93 
64  宁夏 198.45  12  1983  22.08  5.32  1.81  25.25 
65  新疆 232.10  11  1988  22.84  6.23  2.32  33.10 
* 无 1990 年数据; ** 1981  54
表 16: 按省份统计的农村地区趋势 
 
  平均数 
(1980-
2001 年) 




北京  3.51  3.01 3.46 1.81 0.12 
  (3.75)  (3.28) (0.95) (0.38) (0.02) 
天津  5.75  1.73 0.94 2.94 0.94 
  (4.09)  (4.24) (0.18) (0.49) (0.13) 
河北  3.36  0.70 -14.11  -14.21  -14.30 
  (2.95)  (1.39) (5.97) (5.09) (4.51) 
山西  4.16  1.07 -8.26  -7.23  -5.76 
  (7.6)  (3.47) (3.98) (2.74) (1.74) 
内蒙古  3.94  1.77 -8.03  -6.76  -4.96 
  (6.65)  (3.21) (4.01) (2.08) (1.07) 
辽宁  3.34  1.53 -7.19  -4.22  -0.58 
  (3.5)  (2.48) (2.39) (1.02) (0.12) 
吉林  4.39  1.28 -5.36  -1.90 1.35 
  (-6.05)  (3.00) (2.19) (0.56) (0.29) 
黑龙江  3.24  1.45 -6.78  -4.40 0.86 
  (6.24)  (3.86) (3.96) (1.89) (0.22) 
上海  5.43  2.07 2.24 3.79 3.04 
  (6.44)  (2.27) (0.38) (0.46) (0.36) 
江苏  6.01  1.65 -20.02  -18.29  -14.35 
  (15.98)  (3.21) (5.64) (5.04) (3.76) 
浙江  2.74  1.92 -11.68  -12.61  -13.34 
  (2.78)  (4.24) (9.38) (6.35) (4.02) 
安徽  6.66  0.87 -14.36  -14.81  -13.01 
  (19.74)  (2.19) (4.60) (4.03) (3.07) 
福建  4.40  2.35 -22.06  -23.38  -22.87 
  (11.29)  (4.03) (5.13) (6.25) (9.81) 
江西  4.48  2.40 -12.29  -9.90 -5.83 
  (4.96)  (5.79) (5.08) (3.42) (1.71) 
山东  5.50  1.25 -12.74  -13.41  -12.32 
  (8.17)  (3.75) (6.38) (5.66) (3.45) 
河南  3.09  1.04 -16.10  -18.47  -19.27 
  (3.49)  (2.26) (7.49) (6.80) (5.72) 
湖北  2.64  1.87 -13.32  -12.57  -9.76 
  (3.71)  (9.67) (7.36) (5.84) (4.60) 
湖南  5.21  1.99 -6.90  -4.01  -0.87 
  (12.96)  (9.19) (3.20) (1.56) (0.22) 
广东  4.32  -0.36 -28.58  -26.46  -21.74 
  (16.28)  (1.00) (12.29) (9.51)  (5.88) 
        
广西  5.75  0.45 -11.54  -13.24  -14.41 
  (9.42)  (1.13) (4.82) (4.14) (3.86) 
海南  5.39*  2.12 -10.03  -12.26  -13.47   55
  (20.46)  (4.75) (7.60) (5.88) (4.75) 
四川  3.58  1.76 -11.03  -10.36  -8.17 
  (7.08)  (5.81) (6.51) (5.23) (4.02) 
贵州  2.06  1.05 -6.49  -7.76  -8.35 
  (5.38)  (3.47) (4.98) (3.66) (2.85) 
云南  1.09  2.55 -0.61 1.39  3.61 
  (1.86)  (21.00) (0.79)  (1.26)  (2.64) 
陕西  2.43  2.41 -3.43  -2.48  -1.32 
  (6.56)  (6.47) (3.74) (1.85) (0.74) 
甘肃  3.66  1.75 -6.65  -7.35  -7.95 
  (5.53)  (5.51) (4.89) (3.47) (2.76) 
青海  2.08  1.46 -4.72  -2.98  -1.18 
  (3.00)  (1.60) (2.06) (0.89) (0.27) 
宁夏  2.85  2.06 -2.94  -3.27  -3.44 
  (2.44)  (4.84) (1.72) (1.04) (0.75) 
新疆  0.97  1.39 0.37 1.62 3.21 
  (1.66)  (4.72) (0.25) (0.68) (0.97) 
中国农村地区  3.36  1.72 -5.66  -5.39  -5.21 
  (4.15)  (12.73) (-6.10) (-4.36) (-3.33) 
 注： 22 个观察资料为各省 1980-2001 年（除了*1990 年开始）序列 
的平均数；共有 10-12 个分布数据不平等的观察值。平均值的所有 
趋势合成一个 AR（1）误差，分布数据以 OLS 回归为基础。  56
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图 5: 农村内部、城市内部及全国的收入不平等状况 



























 绝对基尼指数（相对于 1990 年平均值）
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